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Brigitte Weingart

Flichtiges Lesen: TV-Transkripte
(Goetz, Kempowski, Nettelbeck)

1. Programmiibersicht

Midchenst[imme]: Hi, Sam!

Jungenst[imme]: Hey, Clarissa! Hast du dir schon dein Schulprojekt ausgedacht?
Maidchenst.: Ja, ich habe beschlossen, fernzusehen.

Jungenst.: Verschieb das lieber auf spiter.

Maidchenst.: Warum sollte ich? Versteh doch: Das Fernsehen ist mein Projekt!
Jungenst.: Du willst das Fernsehen verbessern?

Midchenst.: Ich will es versuchen.

Wenn ich erst mal 24 Stunden ferngesehen habe, weil3 ich mit Sicherheit, was
zu verbessern ist.

Jungenst.: Wow! Du kannst fernsehen, wihrend ich mich mit Gemiise abmihen
werde.

Maidchenst.: Ach ja? Was willst du am Gemiise verbessern?

Jungenst.: Na, um viereckige Erbsen zu kriegen, konnte man Erbsen mit Weizen
kreuzen. Stell dir mal vor, die rollen dann nicht mehr von der Gabel!

Maidchenst.: Cool! Viereckige Erbsen!

Jungenst.: Ein groBer Fortschritt fiir die Menschheit!'

Dieses Zitat habe ich aus Walter Kempowskis Bloomsday '97 abgeschrieben.
Der wiederum hat es aus dem Fernsehen, und zwar als zufilliges Ergebnis ei-
nes Experiments, das dem in diesem Wortwechsel beschriebenen Schulpro-
jekt so frappierend gleicht, dal man in dieser rekursiven Struktur eine Mise-
en-abime erkennen maochte. Allerdings stand Kempowskis Fernsehmarathon
nicht im Dienste eines Schulprojekts, sondern in dem der Literatur, und des-
halb hat er auch nicht 24 Stunden geguckt, sondern nur von 8 Uhr morgens
bis 3 Uhr nachts — getreu seiner literarischen Vorlage. Denn mit Bloomsday '97
will Kempowksi nicht nur Fernsehen — in der doppelten Bedeutung dieses
Wortes — abschreiben, sondern sich auch in eine literarische (Hohenkamm-)
Tradition enschreiben, indem er sein Zapping-Protokoll als aktuelle Um-
schrift von James Joyce’ Ulysses prasentiert.

Aber ich schalte hier fir einen Moment ab (eine Option tbrigens, die
Kempowski dem als zwangsweise dauerberieselt simulierten Fernsehrezipien-
ten abspricht), um vom zitierten Schulprojekt ausgehend den Gegenstand ge-
nauer in den Blick zu nehmen, der im Titel als ,,TV-Transkripte® bezeichnet

I Kempowski, Walter, Bloomsday '97, Minchen 1997, S. 126 f.
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wird. Es handelt sich dabei um literarische Texte, wobei ,Literatur® hier nicht
emphatisch gemeint ist. Es geht lediglich um eine Abgrenzung von Transkrip-
tionen etwa im Dienste wissenschaftlicher Fernsehanalyse oder als Verfahren
der Filmphilologie. Das ist insofern relevant, als die Provenienz dieser Texte
im literarischen Diskurs den Fokus weg von funktionalen Kriterien — wie der
Eignung als Heuristikum — verschiebt. Die Texte zielen nicht auf eine ,ad-
iquate Abbildung® des Audiovisuellen im Medium des Schrifttextes, um die-
ses zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Analyse zu machen.’

Die Nihe von Kempowskis literarischem zu dem zitierten Schulprojekt
zeigt zwar, dall es zwischen wissenschaftlichen und literarischen Transkrip-
tionspraktiken und den jeweiligen epistemologischen Interessen offenbar
durchaus Uberschneidungen geben kann. Dennoch reklamieren literarische
Transkripte keinen vergleichbaren Stellvertretungsanspruch in bezug auf das
Original. Diese Unterscheidung ist zu beriicksichtigen, wenn man die Frage
stellt, wie hier Fernsehen in den Text gelangt: Was passiert beim Medien-
wechsel vom Fernsehen zum Buch? Was wird wie mitgeschrieben, um das
Flichtige des Fernsehens schriftlich zu fixieren, und wie libersteht das viel-
fach als Charakteristikum des Fernsehens beschworene ,Ephemere® diesen
Medienwechsel? Auch wenn im folgenden zwischen verschiedenen Textstel-
len hin und her gesprungen wird — eine diskontinuierliche Rezeptionsform,
die in der (Text-)Lektire bereits als Blattern und ,Querlesen® praktiziert wur-
de, bevor das TV-Zappen zur diesbezuglich paradigmatischen Kulturtechnik
erklirt wurde’ —, verliuft dieses Experiment entlang einiger durchgingiger \Er-
kenntnisinteressen‘, die die Auswahl steuern: Das betrifft zunichst die Frage
der Transkription, denn obwohl allen Texten das Verfahren des Abschreibens
zugrunde liegt, sind die Resultate auBerst unterschiedlich. Damit stellt sich die
Frage nach Strategien der impliziten Kommentierung, die in der vermeintlich
kommentarlosen Abschrift am Werk sind. Das, wie es in der Einleitung zu
diesem Band heil}t, ,,den Verfahren zur Herstellung von Lesbarkeit innewoh-
nende performative Moment“* ist dabei nicht zuletzt der Tatsache geschul-
det, daB3 den TV-Transkripten ihrerseits eine Lektiire vorausgeht, die durch
einen Leseapparat vermittelt wird, nimlich den Videorecorder bzw. das Ton-
aufnahmegerit. Dieses Spektrum von Ubersetzungen (vom Fernseh- zum Vi-
deoapparat zum Schrifttext) er6ffnet verschiedene Einfallstore fiir Abwei-

2 Der literarische Status begrenzt insofern das, was Ludwig Jiger als , Interventionsrechte

gegen die mogliche Unangemessenheit der Transkription® beschreibt. Vgl. Jiger, Ludwig,
,» Iranskriptivitit. Zur medialen Logik der kulturellen Semantik®, in diesem Band, S. 19-41,
hier S. 33.

Zur Stellenlektiire vgl. Stanitzek, Georg, ,,Brutale Lektire, ,um 1800° (heute)™, in: Poetologien
des Wissens wm 1800, hrsg. von Joseph Vogl, Miinchen 1999, §. 249-265; zum Zappen vgl.
Winkler, Hartmut, Switching, Zapping. Ein Text zum Thema und ein parallelianfendes Unterbal-
tungsprogramm, Darmstadt 1991,

Stanitzek, Georg, ,, Transkribieren. Medien/Lektiire. Einfihrung®, in diesem Band, S. 7-18,
hier S. 11.




141346

Flichtiges Lesen: TV-Transkripte 93

chungen des Transkripts vom Original, mit dem die literarischen Texte — das
ist das gemeinsame Programm — offensiv umgehen. Es kann nicht darum ge-
hen, die TV-Transkribenten ihrer Fehlleistungen zu tiberfihren. Vielmehr las-
sen sich hier Transkriptionseffekte besonders gut beobachten: als Effekte me-
dialer Differenz, die nicht geleugnet, sondern im Gegenteil durch die — je-
weils spezifische — Inszenierung als solche ausgestellt werden.

Auch wenn in allen hier diskutierten TV-Transkripten gezielt vom Fernse-
hen ab- und vor dessen Bildern sogar ausgewichen wird, sind die durchaus
unterschiedlichen Transkriptionseffekte nicht zuletzt das Ergebnis der jewei-
ligen /iterarischen Einsatze. Das betrifft nicht nur den Einsatz bestimmter Si-
gnale, die der von einem konservativen Literaturverstindnis her naheliegen-
den Kritik entgegenwirken, hier werde eben ,nur abgeschrieben®®, und den
Transkripten die Aura des ,Werks® sichern. Darliber hinaus sind die Texte als
literarische Versuche in den Blick zu nehmen, sich mit der Reprisentation
von Fernsehen der Situation von Medienkonkurrenz stellen. Es geht hier
auch um Medien- bzw. Fernsebkritik, ohne dal3 diese explizit ausbuchstabiert
wirde — wobei das vermeintlich ,Selbstredende® der Fernsehabschriften durch
implizite Kommentierung eben doch ein biBchen ferngesteuert wird.

Allerdings: Die selbstreferentielle Pointe des oben angefiihrten Zitats legt
den Verdacht nahe, dal3 das Fernsehen die Fremdbeobachtung inkorporiert
und immer schon zuriickguckt. Kénnen diese Transkripte etwas Gber Fernse-
hen vermitteln, was darin nicht schon vorprogrammiert ist? Und: Kann man
damit ,,das Fernsehen verbessern*? Die Literatur? Bringt das einen ,Fort-

schritt fir die Menschheit® (wie viereckige Erbsen)? Oder nur viereckige Au-
gen?

2. Fernsehen ohne Bilder

Zur Textauswahl: Ich schalte mich kurz bei ,,Dalli-Dalli* ein, transkribiert
vermutlich von Uwe Nettelbeck, jedenfalls 1982 in der von ithm und Petra
Nettelbeck herausgegebenen Zeitschrift Die Republik veroffentlicht.® ,Hans
Rosenthal: ;Wer nun gegen wen heute. In der ersten Runde heil3t es Komik
gegen Kampf. Zwei Humoristen gegen zwei Sportlerinnen. Und danach erle-

ben Sie dann Kamera gegen Klang, zwei Bildschirmstars gegen Experten der
Melodie. (,,Dalli-Dalli*, S. 343).

> Von seiten einer sich avanciert gebenden Kriuk wird dieses angchliche Problem mitunter

jovial an ,Germanisten® abgetreten: ,,Die Debatte, ob Kempowskis Bloomsday 97 eine lite-
rarische Leistung, Uberhaupt Literatur darstellt, mégen Germanisten fiihren® (Huber, Joa-
chim, ,,Zappen statt Schreiben. Walter Kempowskis Programmazeitschrift fiir den Tag da-
nach®, in: Der Tagesspiegel, 11. Oktober 1997).

¢ Dalli-Dalli, in: Die Republik, Nr. 55-60, 3. Juni 1982, hrsg. von Petra und Uwe Nettelbeck,
S. 341-391. Es ist kein Zufall, daB sich gerade bei diesem Transkript ein Problem mit der
Autorzuweisung ergibt, weil hier am nachdriicklichsten auf die Weihen des literarischen,
durch kreative Urheberschaft nobilitierten Werkes verzichtet wird.
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Abb. 1: In: Kempowski, Walter, Bloomsday ‘97, Minchen 1997, S. 116 f.

Kamera gegen Klang: Was im folgenden als TV-Transkripte gelesen wird,
sind insofern ,buchstibliche’ Mitschriften, als sich die Ubertragung des Au-
diovisuellen auf die Tonspur beschrinkt und hier wiederum auf die diskursiv
verfal3ten Elemente; Fernsehbilder werden weder einmontiert noch mittels
Ekphrasis in den Text ibersetzt. Transkribieren wird also sehr eng gefal3t als
ein Mit- oder Abschreiben (im Unterschied zum Um- oder Beschreiben), das
das Zitat der Paraphrase oder der Metapher vorzieht — unberticksichtigt blei-
ben andere im weiteren Sinne intermediale Formen wie Fernsehgedichte’,
Collagen, die Bilder integrieren oder Popkultur-Zitate einmontieren (z. B.
Rolf Dieter Brinkmanns ,,Film in Worten®) etc.

Das zweite Beispiel, nach ,,Dalli-Dalli*, ist Kempowskis schon erwihnte
Transkription des Video- und Tonbandmitschnitts einer 19stindigen Zap-
pingaktion durch 37 Fernseh- und Radiostationen. In Bloomsday 97 tauchen
zwar Bilder auf, die aber als ,das Andere’ des Fernsehens markiert werden
(Abb. 1): nostalgische Kinderportrits ,,aus der Zeit um 1904, also dem Jahr,
auf dessen 16. Juni die Handlung von Joyce’ Ulysses datiert — der Tag, den

7 Vgl. dazu Schenk, Klaus, ,,Das Fernsehgedicht. Medienbeziige in deutschsprachiger Lyrik

der sechziger und siebziger Jahre®, in: Bildschirmfiktionen. Interferengen swischen Literatur und
neuen Medien, hrsg. von Julika Griem, Tubingen 1998, S. 89-115.
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Abb. 2: In: Goetz, Rainald, Kronos. in: Ders.: Festung, Bd. 3. Frankfurt/M. 1993, o. P. [S. 166 f.].

Kempowski 93 Jahre spater (immerhin eine Zahl, die sich der musealen Logik
entzieht) mit der Fernbedienung nachspielt. Vor der visuellen Komplexitit
von Fernsehbildern, die sich gerade durch das Verhiltnis zu den diskursiven
Elementen des Fernsehens (und natiirlich durch die Bewegung) zusitzlich
verkompliziert, scheint Kempowski zuriickzuschrecken. Die beinahe vergilb-
ten Photographien, die er verwendet, stehen schon als solche fiir jenes un-
schuldige Zeitalter, als die von nun an rasante Medienentwicklung noch in
den Kinderschuhen steckte; motivisch kommentieren sie die Textspalten mit
einem naiv-kindlichen Staunen.® Das Text-Bild-Verhiltnis inszeniert einen
Kontrast zwischen damals und heute, zwischen Unschuld und Entfremdung,
Kinstlichkeit und Authentizitit — Gberspringt also auch den medialen Status
der hier verwendeten Bilder — und ist eines der deutlichsten Signale fiir den

®  Vielleicht sollen die Bilder, wie Joan Kristin Bleicher vermutet, auch ,,dem infantilen Cha-

rakter des Mediums Ausdruck verleihen®; dafiir spriche zumindest die Rede vom ,,Infan-
tile[n] und zugleich Terroristische[n] unserer Medienwelt” im Klappentext. Bleicher, Joan

Kristin, ,,Rez. Walter Kempowski: Bloomsday *97", in: Medienwissenschaft. regensionen. reviews
2, 1998, S. 167-170, hier S. 168.
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daf! die Leute selber ihr Licht 1a also
vor sich her tragen wir missen da
gleich mal hin
Bilder
gucken
hier unten auf der Place was da gerade cben
de la Concorde stand ja friher passiert
auch die Guilloune
und hier
sagen Sie kénnen wir
kann man in dieser glaube ich
Atmosphire iberhaupt die Bilder
ernsthaft arbeiten gleich
sehen
ich fragte
Exkanzler Helmur Schmidt aber
ob nochmal Zeit
fiir unsere Dircktschaltung
mulnlaterale Hilfe zu den Champs Elysées
bedeuter dafl wir
uns &ffnen s0 und hier
sicht man noch Bilder vom
aber ich mufl noch Tiananmen
cinmal sagen Kapital Plarz
allein gentigr nicht
S0 jetzt
ja meine Damen geb ich mal
und Herren da ist wieder ab
ein kleiner Fehler da auf das Dach
miiflee eigentlich zu Heribert Schwan
ein Band ab
hier wieder
s0 aber jetzt noch die Volkstanzgruppe
mal ein Wort zu der wahrscheinlich
12
——e

Abb. 3: In: Goetz, Rainald, 7989, Material. in: Ders.: Festung, Bd. 2.1-2.3, Frankfurt a. M. 1993,

keineswegs ,neutralen® Status dieses Transkripts. Der kulturkritische Impetus
wird aber auch an anderen Operationen lesbar, auf die zurlickzukommen sein

wird.

Trotzdem gilt nicht fiir alle TV-Transkripte ohne (Fernseh-)Bilder, dal3
,»|d]ie Reduktion auf Sprachvermittlung bereits die negative Blickrichtung auf
das Medium [impliziert]“, wie Joan Kristin Bleicher feststellt.” Das zeigt z. B.
der dritte Text, der sich auch als kommentarlose Direktiibertragung prasen-
tiert: Rainald Goetz’ dreibandige ,,Zeitmitschrift der grolen 6ffentlichen Re-
de in den Medien®, die er 1993 unter dem Titel 7989 in dem 5bindigen Kon-
volut Festung veroffentlichte.!” Mitgeschrieben (oder nachtriglich abgeschrie-
ben) hat Goetz — im Zeitraum von 1989 bis zum Tag der deutsch-deutschen

Brigitte Weingart

und Seufzen bedeuten der Regisseur
dieser
nun fragt man sich naciirhich Spiele war

was hat das Ganze mirt der
Marsetllaise zu tun

bevor er zur
Revolunon kam

Arzt

ezt laufen die Chinesen
mut Fahrradem

gucken Sie sich diese Bilder an

die Wirkungen
der tranzosischen Revolution

das erleben wir ja im Augenblick hier
verfolgten damals sechshundert Millionen Menschen

es sei viel wichuger
den Geist der Revolution zu weffen

Geist der Revolution

Unsere Wahrnehmung wennt

so wird schon seit lingerer Zeit vermuret

den Zeitpfeil in Abschnitte von zwanzig bis vierzig
Millisekunden. Wir erleben Dauer also stets

als eine Menge dieser Zeitatome.

Unser BewuBltsein hingegen

opertert mit grofieren Einberten.

Das Jetzt des Augenblicks

dauert fir uns durchschnirtlich drei Sekunden.

hier Bd. 2.2, §. 22-23.

? Bleicher, ,,Rez. Walter Kempowski“ (Anm. 8), S. 167.

10 Goetz, Rainald, 1989. Material, in: Ders., Festung, Bd. 2.1-2.3, Frankfurt a. M. 1993. Im Text

zitiert als 1989.1, 1989.2, 1989.3.
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20 ctwas verschenkl, gleichzeitiy ist das ctwas rir
cinen guten Zweck. Vielen Dank. Lampenfieber
ist doch - - - Inge Lavika: .Ja." Hans Rosen-
thal: Uanz toll® Inge Lavika: _Nicht #zu unier-
schiitzen.” Hans Rosenthal: Und nun wird bei uns
gezeichnet. Unser Quiz-Sieger wird schnell skiz-
clert, und dalir haben wir Oskar — noch drellig

- P =

stasch, Er bringt uns beute cine der schinsten rus-
sischen Melodien, Schiwarze Augen. Fiir Sie, Ivan
Rebrofi!™ lvan Rebroif:

Orin uepHide, oM cTpacTuLiy,
Omn sy ane i npexpacisie,
Kax aobfine n nac, kag Gowocs 8 sac,

Sekunden, Oskar, noch zwili, acht, vier Sekunden, ﬂ:ﬂ:w &E :;:‘.H,_. "-‘TP'AHI 3. :tm
aus. Majestit, zumfichst die Schaliplatte.® Hans- Bex Gim npomna sorms, yamban o
Michael Krepold: . Vielen Dank.” Hans Rosen- Bt cryGuson mens, oun seprme,

thal: .Und daon die Skizze, von Oskar. Das sind ¥Yuecan RABCK MDE CYACTHE.

=ie, Sle kOnnen she i Haus' - Ske kGunen’'s auch G108 IaMTa DHIEOM.

mit zur Schule nelinen, nicht? Ist der Lehrer gleich Bee rycapu enar FMLIM CHOM.

chrifirchtiz und sagt Donnerwetter Majestiit. Vie-
len Dank. Das haben Sie gewonuen, und jetzt ha-
ben Sie noch etwas gewonnen, drel Tei - - — drei
Dinge, micht dreiteilig, drei Dinge. Wollen Sie
Vorhang auf sagen, oder Sesam Gfine dich? Hans-
Michael Krepold:; .Na, Vorhang aui.” Hans Ro-
senthal: .Vorhang auf. Einmal fir Sie, cine Pen-
deluhr, eine Tischuhr, und eine goldene Armband-
uhr. All das haben Sie gewonnen. Herzlichen
Cildckwunsch. Wunderbar. Er ist villig hin. Weil
gar nichi, was er sagen soll. Dankeschiin. Kdnnen
Sie nachher abholen. Ja, ich michte lhnen unseren
ersten musikalischen Solisten vorstellen, ein Glo-
betrotter in Sachen Musik. Aul diesem Sektor.
kann man wirklich sagen. e¢in Hauptexportartikel
Deutschlands, lvan Rebrofi, Und was nur wenige
wissen, ist, daB der Ilvan jahrelang im Kirchen-
chor sang, daB er Solist im Schwarzmeer-Kosaken-
Chor war, und sensationell war zum Beispiel sein
Erfolg in Paris, in franzdsischer Sprache, war er
der Milchmann Tevie im Musical Anatevka, und
er konnte gar nicht, also er hat das nur phonetisch
erst gelernt, und dann ging er hin, sang, es war ¢in
Triumph, inzwischen spricht er schr gut Franzi-

e oo we crorr, nner «JllaMmanckoes
3a oMm wepuLIe, 38 MLIrANCKHe.

Oron sepubie, ouMm CTPACTHRIE,

Ot mry e u npexpaciite,

Kax molimo g sac, xax 6oiocs 8 sac,
EHHLymenm:lenﬁpuiw.

Hans Rosenthal: .lvan Rebroff, ein Maun mit
ciner Stimmtiefe wie Chaliapin, mit ciner Stimm-
hihe wie eine Sopranistin. Vielen Dank, Ivan.
Einige Kollegen wollen lhnen noch Guten Abend
sagen, auch wnser musikalischer Leiter, zwei Mo-
nate war der Heinrich krank, nun spielt er wieder,
Gott sei Dank, Heinrich Riethmiller! Wie immer
mit von der Partie, unsere hervorragende Band,
Jochen Braver und seine Mannen! Und damit Ka-
mera gegen Klang. Fir die Kamera begriilen wir
cinen Mann vom Bildschirm, der einen Beinamen
hat. Man pennt i den Ratefuchs. Und einen
Fuchs, der $0 manchen schon aus seinem Bau her-
vorgeholt hat. Alle Beide sind sowoll in Deutsch-
land, in Osterreich, auch in der Schweiz bekannt
und beliebt. Allerdings heiBt es heute bei uns nicht
A!ﬂﬂl!‘.t!idltﬂ XY, sondern Aktenzeichen GB und
EZ, Guido Baumann und Fduard Zimmermann! -

97

Abb. 4: In: ,Dalli-Dalli, in: Die Republik, Nr. 55-60, 3. Juni 1982, hg. v. Petra u. Uwe
Nettelbeck, S. 341-391, hier: S. 358-359.

Wiedervereinigung 1990 — nicht nur beim Fernsehen. Zitiert werden auch
Zeitungen und das ,unvermittelte’ Stimmengewirr um ihn herum, innere
Stimmen gelegentlich inbegriffen, ohne daBl die unterschiedlichen Quellen
und jeweiligen Medien als solche ausgewiesen wiirden.

Das Motto, das Goetz jedem der drei als ,,Material® ausgewiesenen Binde
voranstellt, stammt von Andy Warhol, der seinerseits aus (vor allem Ton-
band-) Abschriften Biicher gemacht hat: ,;and trying / to figure out what /
was happening — and taping it all.* Fir seinen Roman « z. B. hat Warhol die
Tonbandmitschnitte von Gesprichen in der Factory transkribieren lassen, wo-
bei er auBlerordentlichen Wert darauf legte, daB3 jeder Versprecher und jedes
Histeln in die Abschrift aufgenommen wurden, ebenso wie orthographische
Fehler im maschinengeschriebenen Transkript in den Drucksatz.!! Mit dieser
1:1-Ubertragung (bzw. der gezielten Stilisierung der Transkription zu einer

1 Vgl. Warhol, Andy, a. . A4 Novel, New York 1968. Transkriptionen von (insbesondere Tele-
fon-)Gesprichen liegen auch anderen Biichern Warhols zugrunde; vgl. ders., The Philosophy
of Andy Warbol (From A to B an Back Again), London 1975; ders./Hackett, Pat, POPism. The

Warho! 605, New York 1980; ders., The Andy Warhol Diaries, ed. by Pat Hackett, New York
1989.

Bayerische
Staatsbibliothek
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solchen) hat Warhol auch ein Verfahren in die Literatur tiberfiihrt, das bereits
einigen seiner frihen Filmen zugrunde lag, so z. B. der 45miniitigen Aufnah-
me mit Standkamera des Malers Robert Indiana beim Verspeisen eines Pilzes
(Eat, 1963).

Goetz verwendet in einem seiner ,,Dossiers®”, das heil3t den Text-Bild-Col-
lagen, die er in Kronos — einem Teilband von Festung mit fiir verschiedene Zeit-
schriften verfaBten ,,Berichten® — publiziert, wiederum eine Abschrift.'* Es
handelt sich um genau jene Passage aus Warhols POPisz, die nicht nur das als
Motto von 71989 verwendete Zitat enthalt, sondern Warhols Bericht tber
Transkription als das Modephinomen im Umfeld der Facfory (Abb. 2): ,The
big question that everyone who came by the factory was suddenly asking
everyone else was, ,Do you know anyone who’ll transcribe some tapes?*
Everyone, absolutely everyone, was tape-recording everyone alse [sic]. Machi-
nery had already taken over people’s sex live — dildos and all kinds of vibra-
tors — and now it was taking over their social lives, too, with tape-recorders
and Polaroids.“!> Warhol war sich der Transformation des Aufgenommenen
durch den Akt des Aufnehmens und der Effekte des anwesenden Tape-Re-
corders in Gesprichen und sozialen Situationen sehr wohl bewul3t — die Ver-
wischung der Grenze von ,natiirlichem® Verhalten und Selbstinszenierung
war nicht zuletzt das, was ihn daran reizte.'* Goetz transkribiert nun — zumin-
dest in 7989 — keine ,unmittelbaren sozialen Situationen, sondern bleibt als
,/Aufnahmegerit‘, als mitschreibender Leser der ,,groBen 6ffentlichen Rede in
den Medien®, selbst unbeobachtet. Das Ergebnis in Goetz’ eigener Formulie-
rung: ,,das Wortgebirge gegenwiirtig gesprochener Sprache, in praktisch auto-
matischer Textgestalt, die Stimme des reinen Materials® (Klappentext).

Das Abschreiben nicht nur vom Fernsehen, sondern auch von Bilichern und Tonbandmit-
schnitten von Gesprichen gehort zu Goetz’ zentralen Verfahrensweisen. Stellvertretend
nur eine der zahlreichen programmatischen Formulierungen: ,die Wahrheit schreiben von
allem, die keinen Big Sinn nicht hat, aber notwendig ist, notwendig ist das einfache wahre
Abschreiben der Welt* (Goetz, Rainald, ,,Subito® [1983], in: Ders., Him, Frankfurt a. M.
1986, S. 9-21, hier S. 19). Vgl. dazu und fiir eine umfassende und genaue Lektire von
Goetz’ Festung insgesamt Schumacher, Eckhard, ,,Zeittotschliger. Rainald Goetz’ Festung”,
in: [Vergangene Gegenmwart — Gegenwdrtige Vergangenbeit. Studien, Polemiken und Laudationes ur
dentschsprachigen Literatur 1960—1994, hrsg. von Jorg Drews, Bielefeld 1994, S. 277-307.

13 Warhol: POPism (Anm. 11), S. 291; hier zitiert nach Goetz, Rainald, Kronos. Berichte, in:
Ders., Festung (Anm. 10), Bd. 3, o. P. [S. 166]. Dasselbe Dossier erschien bereits in: Ders.:
Hirn (Anm. 12), S. 150. Goetz — ubrigens seinerseits bekannt dafiir, immer einen Photo-
apparat dabeizuhaben — zitiert Warhol im Sinne Warhols: ohne Quellenangabe.

»The acquisition of my tape-recorder really finished whatever emotional life I might have
had, but I was glad to see it go. Nothing was ever a problem again, because a problem just
meant a good tape, and when a problem transforms itself into a good tape it’s not a problem
any more. An interesting problem was an interesting tape. Everybody knew that and per-
formed for the tape. [...] Better yet, the people telling you the problems couldn’t decide any

more if they were really having the problems or if they were just performing™ (Warhol, The
Philosopby of Andy Warbhel (Anm. 11), S. 26 £.).

14
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Eine solche Materialemphase provoziert den naheliegenden Einwand, daf3
Jede Transkription die Lektiire des Gegenstands als einen produktiven Akt
voraussetzt, der diesen notwendig transformiert, und daB die »praktisch au-
tomatische Textgestalt“ eben immer schon Ergebnis von Gestaltung ist. Von
der programmatischen Entscheidung gegen das Bild einmal abgesehen, gilt
das auch fiir die Transkription von diskursivem Material.!> Bereits ein Blick
auf die ,, Textgestalt” der drei Transkripte (vgl. Abb. 1, 3 und 4) verdeutlicht,
daB3 sich — obwohl das Produktionsverfahren bei allen darin besteht, TV-Ton-
spuren zu transkribieren — die Praktiken der impliziten Kommentierung un-
terscheiden.

Die Abbildungen haben hier auch die Funktion von visuellen Zitaten. Da-
mit wird auf einen der Transkriptionseffekte des vorliegenden Textes, wo
Zitate ansonsten abgeschrieben und Schriftbilder vereinheitlicht werden, zu-
mindest verwiesen. Das Schriftbild spielt z. B. in Goetz” Anordnung seines
Materials eine wesentliche Rolle: So wird gerade an der Stelle, wo er unter an-
derem aus der Ubertragung eines Tennisspiels zitiert (,,und Becker liest gut /
die Bewegung / von Lendl ab*; 7989.1, S. 450), durch Zweispaltigkeit der Ef-
tekt von Fernsehbildern bzw. das Hinundherschwenken des Blicks beim Ten-
nis imitiert. Im zweiten Band, mit ,,Sprachgebirge* tiberschrieben, gibt der
Transkribent selbst den Hinweis, dafl hier Verfahren der Konkreten Poesie
beerbt werden: ,bildliche / Darstellung des / Zitats als Sprachgebirge®
(7989.2, S. 20); im folgenden fransen die beiden Blocke entsprechend ,berg-
spitzenformig® nach innen aus, werden dann wieder linksbiindig gesetzt, etc.
Die simultane Wahrnehmung der Bruchstiicke, die dadurch simuliert wird, ist
allerdings trotz der verschiedenen Gestaltungsweisen eher als Anliegen er-
kennbar und durch die Grenzen des Buchmediums notwendig eingeschrinkt.

Ihrerseits Transkripte, fungieren die Abbildungen an dieser Stelle auch als
Abkiirzungen, die mir einige Umschreibungen (wie die vorhergehende) erspa-
ren — was ubrigens nicht per se als Plidoyer fiir das fliichtige Lesen dieser
Texte aufzufassen ist. Mit der Privilegierung des Zitats gegeniiber der Para-
phrase kopiert dieses Vorgehen ein Verfahren, das in den TV-Transkripten
selbst verwendet wird — und ist von durchaus vergleichbaren Motiven gesteu-
ert. Denn die Texte verfolgen ganz offenbar sehr unterschiedliche Absichten,

die die Selektion dessen, was geguckt und mitgeschrieben wird, und die Ziter-
weisen beeinflussen.

"> Und das wiirde z. B. Goetz wohl auch kaum abstreiten — doch die Operationen als solche
auszuweisen ist mit der Rhetorik der Direktiibertragung, aus der das Projekt seine Verve
(oder auch: sein Pathos) bezieht, offenbar unvereinbar.
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3. Schnelldurchlauf

Goetz will die Medienrealitit moglichst unvermittelt vermitteln, als ,,wirkliche
Wirklichkeit*.'® Die jeweilige Provenienz der Diskursfragmente in 7989 wird
nicht ausgewiesen, noch sind die Zitate mit Quellen versehen.!” Die gezielt
inkonsequente Verwendung von Anfiihrungszeichen — konventionellerweise
Marker fiir den Diskurs des anderen'® — verwischt die Unterscheidung zwi-
schen ,Eigenem‘ und dem, ,,was da, wo man sich aufstellt, gerade gesendet
wird“.!” Allerdings wird ab Seite 40 von 7989.7 und in den beiden weiteren
Binden auf Anfithrungszeichen ganz verzichtet; damit wird die zumindest an-
gedeutete Individualisierung der Sprecher weiter aufgeldst zugunsten eines
anonymisierten Stimmengewirrs. Diese Beobachtungen mogen pedantisch er-
scheinen — aber der Gegenstand (und das gilt vielleicht fiir Transkription ge-
nerell) gibt in Sachen Akribie die MaBstibe vor. Denn es ist nicht anzunch-
men, daBl Goetz seine Verfahren der Bearbeitung des Zufilligen dem Zufall
iberlift: ,,Demnichst méchte ich mal untersuchen, wie in Bichern Anfiih-
rungszeichen verwendet werden und wofiir und wozu genau.“*

Das Ergebnis von Goetz’ Live-Ubertragung ist ein potentiell unendliches
Kontinuum von Disparatheiten, wobei aber auf den Nimbus von Literatur
nicht verzichtet wird. Mittels Zeilenspringen und Zwischentiteln wird eine
,Gedichthaftigkeit‘ suggeriert (Band 3 hat den Untertitel ,, Weltgedicht®). Wie
der Zeilensprung per se einen Lyrikeffekt gewihrleistet, so kann konsequente
Kleinschreibung auf das Flair von experimenteller Avantgarde setzen — an
den wenigen Stellen in 7989, wo sich Goetz dieses Stilmittels bedient, konnte
es allerdings auch vom abgeschriebenen Pritext (ibernommen sein (z. B.
1989.2, S. 240). Durch die Zitierweise werden die Alltagspartikel zu Mytholo-
gemen aufgeblasen, wobei die parolenhafte Prignanz von ,low‘-codierten Slo-
gans®! cher selten erreicht wird; vielmehr wird ein an anderer Stelle selbstaut-
erlegtes Tabu — ,,Verboten: Aph[}riSMEHSEhEiHE"R — durch die im sentenzen-
haften Zuschnitt der Zitate sich verkiindigenden Weisheiten vielfach unter-
laufen. Auch die einmontierten Selbstauskiinfte haben einen eher poetischen
Sound: ,,Verlorenheit ans Einzelne — im Einzelnen — die Einzelheitenmasse —

16 Goetz, Kronos (Anm. 13), S. 259.

7 Gelegentlich werden Daten angegeben, wobei allerdings unklar bleibt, ob sie einzelne Tage

bezeichnen, an denen geguckt und mitgeschrieben wurde, oder als Zwischenmarkierungen

fiir groBere Zeitabschnitte fungieren.

Vgl. Derrida, Jacques, Einige Statements und Binsenweisheiten jiber Neologismen, New-Ismen, Post-

Ismen, Parasitismen und andere kleine Seismen [1989], Berlin 1997, S. 25 ff.

19 Goetz, Rainald, , Katarakt, in: Ders.: Festung (Anm. 10), Bd. 1, S. 251.

2 Goetz, Rainald, ,,Festung“, in: Ders., Festung (Anm. 10), Bd. 1, S. 164.

2l Ein Beispiel dafiir liefert Goetz selbst mit dem Titel seines nachtriglich in Buchform publi-
zierten Internet-Tagebuchs: Goetz, Rainald, Abfall fiir alle. Roman eines Jabres, Frankfurt a. M.
1999.

2 Goetz: Kronos (Anm. 13), S. 294.
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Gnade des Verlorenseins in der Masse der Einzelheiten / Was aber geht vor?
/ Das Unbekannte des Geschehens riickt vor ins Unbekannte der erfassen-
den Maschine (Schrift) — / und was geschieht dann da? — wie soll Dunkles
Dunkles erhellen?* (7989.17, S. 18)

Diese sicherheitshalber auf den ersten Seiten mitgelieferten poetologischen
Rahmenbedingungen von Goetz’ Experiment verweisen gleichzeitig auf die
epistemische Funktion des Transkribierens: Das Abschreiben von ,Wirklich-
keit® ist der paradoxe Versuch, noch aus der Flichtigkeit und Uniibersicht-
lichkeit threr sich stindig verindernden Zustande eine Art von Vergewisse-
rung zu beziehen®, ohne sich deren Festschreibung oder ,,Big Sinn“-Kon-
struktionen® zu iiberantworten — obwohl dem Projekt ja offenbar auch ein
Aufklirungsimpetus zugrunde liegt und ,Dunkles erhellt® werden soll. Beim
Versuch, abzuschreiben, ohne festzuschreiben, bewegt sich Goetz innerhalb
von Gegensitzen wie einem Prisentismus, der den Schreiber zur a-medialen
Durchlaufstation stilisiert, einerseits, und einem gleichzeitigen emphatischen
Setzen auf Schrift andererseits.”® Denn in ihrer Eigenschaft als Falle fiir das
Flichtige bzw. das Ereignis wird der Schrift gleichzeitig das Potential unter-
stellt, das Festgehaltene in ;neuem Dunkel® erscheinen zu lassen. Aber auch
in einem Glanz, der durch die Verewigung in einem gewichtigen Buch, des-
sen Titel das historisch schwerwiegende Datum 1989 trigt, auf die noch so
banalen , Einzelheiten® abstrahlt — und nicht zuletzt den Autor als solchen
nicht nur autorisiert, sondern auch auratisiert. Mit dem Setzen auf eine Art
instantaner Transzendenz des in unmittelbarer Umgebung Aufgelesenen
schaltet sich Goetz deutlich in das Programm ,Pop® ein. Das beinhaltet auch,
dal3, obwohl Pop nicht einfach mit Affirmation verrechnet werden kann, Kri-
tik nicht explizit mitformuliert wird.

Auch wenn in 7989 mit der Ausrichtung des ,,Weltempfingers® auf Auf-
zeichnung Inszenierung ins Spiel kommt®®, hat die ,Medienlektiire‘ offenbar
thren Sitz im Alltag des aufzeichnenden Subjekts. Kempowskis Bloomsday 97
hingegen ist das Ergebnis einer tatsichlichen Laborsituation, die wohl keinem

Oder auch eine Beruhigung: , Zur Zeit schreibe ich die Ordnung der Dinge ab, um mich zu
beruhigen.” Goetz, Rainald, Kontrolliert. Geschichte [1988], Frankfurt a. M. 1991, S. 150.

4 Vgl. Anm. 12.

#  Die Leidenschaft ist nur zu gut verstindlich, die durch das Abschreiben von 6ffentlich ge-
sagten Sachen, im Fernsehen etwa, in dem Schreiber, der das mitschreibt, sich entfacht, weil
er schreibend wirklich mitschreibt mit der Wirklichkeit. SchlieBlich aber sind die Worte hin
gedruckt nicht Hinweis auf sich selbst und ihre Wirklichkeit, die sie jetzt stumm gefroren
sagen, sondern viel stirker Hinweis auf die Leidenschaft des Schreibers, der sie fest gebannt
hat durch die Abschrift” (Goetz, Kontrolliert (Anm. 23), S. 49); den Hinweis auf diese Stelle
verdanke ich dem Aufsatz von Schumacher, ,Zeittotschliger. Rainald Goetz’ Festung”
(Anm. 12), S. 289, ‘

Fir den Nachweis, daBl Goetz nicht ;50 telepuristisch [ist], wie er vorgibt®, vgl. auch Win-
kels, Hubert, ,,Parodie und Uh:rhietung. Rainald Goetz und Patrick Roth®, in: Ders., Lese-

lust und Bildermacht. Literatur, Fernsehen und Neue Medien, Frankfurt a. M. 1999, S. 86-103, hier
S. 88.
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real existierenden Zapping-Verhalten entspricht®’, weil das Kriterium der
Wahl ausgeblendet, der Zufall verordnet und dadurch die vermeintliche Kon-
tingenz reglementiert wird. Der schematisierte Ablauf — , der Reihe nach und
immer wieder von vorne* (Bloomsday '97, S. 395) — soll offenbar das Diskonti-
nuierliche und das zusammenhanglose Nebeneinander von Banalititen simu-
lieren, dem der Empfinger per se ausgesetzt ist; der Fernseher wird ein-, der
Zuschauer als Individuum ausgeschaltet. Zappen wird damit nicht als Kultur-
technik dargestellt, sondern als Effekt einer essentialisierten technischen Ap-
paratur, die ihre Verwendungsweisen determiniert.

Im Unterschied zu Goetz hat der Akt des Transkribierens bei Kempowski
keinen eigenen Stellenwert; kein Zufall, da} ein Team damit beauftragt wur-
de.?® Im Vordergrund steht die Bestandsaufnahme, diesmal des vermeintli-
chen Fernsehalltags, die Kempowskis Reihe zeitdokumentarischer Montagen
um eine aktuelle Version erginzt.”” Zu den letzten Differenzen im groflen
Rauschen, als das dieser ,Alltag® hier dargestellt wird, gehort offenbar die der
Geschlechter: Die Identifizierung der O-Téne im Transkript belaf3t es in der
Regel bei die Gender-Zuweisung ,minnliche/weibliche Stimme‘. Ausnahmen
sind groBe Namen (groBer Minner) wie Helmut Kohl, Theo Waigel und Hei-
ner Miiller, letzterer offenbar im Gesprich mit Alexander Kluge, der aber un-
erwihnt bleibt — als hitte er mit seiner Sendung die Seite gewechselt und fun-
giere eben nicht als |Literat’, sondern als Fernsehmacher, der zum Stimmen-
gewirr beitragt.

DafB3 mit den (Fernseh-)Bildern ein sinnkonstitutives Element weggelassen
wird, ist bei Bloomsday 97 problematisch, weil der Text weniger an seiner ei-
genen Textualitit (und damit an Fragen des Medienwechsels) interessiert ist,
sondern so nachdriicklich darauf abzielt, Fernsehen ,an sich® vorzufihren.
Mit dem Ausklammern der bildlichen Bedeutungskomponente wird dessen
vorausgesetzter Unsinnigkeit zugearbeitet. Kempowskis Kulturkritik setzt das
Reprisentationsprivileg der Schrift voraus, um das vermeintlich omniprasen-
te, iiberbordende Zeichenuniversum des Fernsehens als Leere auszustellen —
das Ergebnis ist ein Buch, dal man paradoxerweise eigentlich gar nicht lesen

27

“" Vgl. auch Bahners, Patrick, ,,Das Zappen nach der verlorenen Zeit. Walter Kempowski
guckt in die Rohre®, in: FAZ, 2. Dezember 1997: ,Von allen strategischen Elementen im
Zapping wie der Absicht, Werbeprogrammen zu entgehen, miiite Kempowski abstrahieren,
um sein mechanisches Weiterknipsen als normal auszugeben.*

Was nicht verhindert hat, daB das Buch ,,handwerklich so schlecht gemacht ist, wie es sich
keine Fernsehproduktion erlauben diirfte*: Fir diesen Nachweis und die Angabe diverser
Transkriptionsfehler (,,Die englischen Passagen strotzen vor Fehlern®) vgl. Bahners, ,,Das
Zappen nach der verlorenen Zeit™ (Anm. 27).

Vgl. die Sammlung von Tagebiichern, Briefen, Autobiographien und Photos aus den
dreiBiger und vierziger Jahren im ,,Kempowski-Archiv®, die Kempowski — nachdem sie iib-
rigens nicht abgeschrieben, sondern eingescannt wurden — als mehrbindiges , kollektives
Tagebuch* veréffentlichte: Kempowski, Walter, Das Echolot. Ein kollektives Tagebuch, Januar
und Februar 1943, 4 Bde., Minchen 1993; ders., Das Echolot. Fuga Furiosa. Ein kollektives 1a-
gebuch, Winter 1945, Miinchen 1999.
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darf, wenn man seine Botschaft verstanden hat, weil sich das Denunzierte
darin fortsetzt: Die Lektiire wire Zeitverschwendung,

Anders als bei 7989 und Bloomsday 97 ist beim Dalli-Dalli-Transkript die
schiere Masse kein Argument — und das verdankt sich nicht nur dem Entste-
hungszeitpunkt, wo die Fernsehlandschaft, weil auf die 6ffentlich-rechtlichen
Sender beschrinkt, noch iibersichtlicher war. Ausgewihlt wurde eine einzige
Sendung, ein ,Klassiker® des Genres Unterhaltungsquiz, der hier von Anfang
bis Ende ohne Absitze abgeschrieben wird — skurrilerweise inclusive einer
Ubertragung eines russischen Liedes von Ivan Rebroff ins Kyrillische. Das
Transkript setzt auf die Selbstevidenz des diskursiven Materials und lanciert
keine Interpretationshilfen.’’ Wihrend Kempowski und Goetz auf die Band-
breite des Gesendeten setzen — sei es, um diese als ledigliche Variationen ei-
nes Einheitsbreis zu denunzieren, sei es, um das geheimnisvolle Glitzern des
vermeintlich Oberflichlichen auszustellen — schafft es die Dalli-Dalli-Mit-
schrift, das Panorama bundesdeutscher Zustinde in einer einzigen Sendung
verdichtet zu lokalisieren. Zum Einstieg: ,,Diese Wochen haben es in sich.
Vorgestern grol3e Politik, Wahlen in Amerika. Gestern groBBer Sport, FuB3ball-
Europapokal. Nichste Woche groB3e Tage der Kirche, der Papst kommt nach
Deutschland® (,,Dalli-Dalli*, S. 340). Politische Themen — und Geschlechter-
verhiltnisse — werden in der Dalli-Dalli-Jury beispielsweise so verhandelt (im
Vorfeld war um Sekt gewettet worden, wer die Prisidentschaftswahlen in
USA gewinne): ,,Hans Rosenthal: ,Brigitte, jetzt sagen Sie mal allen, wie ka-
men Sie auf Reagan?® Brigitte Xander: ,Na ja, ich hatte zwei Griinde. Erstens
sehe ich gern Wildwest-Filme. Und der zweite Grund, ja das war sein Schla-
ger." Hans Rosenthal: \Er hat einen Schlager? Welchen?* Brigitte Xander: Naja
— am Tag als der Regen kam, lang ersehnt — — —° Hans Rosenthal: ,Danke-
schon, also hat — deshalb, Frauenlogik, nicht? Mehr kann man dazu nicht sa-
gen. [...]* (,,Dalli-Dalli*, S. 341)

Mehr wird dazu auch vom Transkribenten nicht gesagt, der sich jedes
KKommentars enthilt und den Leser durch das pausen- und im Transkript ab-
satzlose Showgeschehen schickt, welcher nur von dem (fiir seine Betriebsam-
keit beruchtigten) Moderator en passant iiber die Dramaturgie informiert
wird: ,,Wir wollen Sie auch in gute Stimmung versetzen, mit insgesamt vier-

¥ Auch unter den Texten Uwe Nettelbecks zum Fernsehen gibt es mehrere Abschriften; dar-
unter ,,Aktenzeichen XY ungelost”, in: Nettelbeck, Uwe, MAINZ WIE ES SINGT UND
LACHT. lexte aus den [abren 1969—1976, Salzhausen-Luhmiihlen 1976, o. P. [S. 91-96]. Dar-
auf bezieht sich nun wiederum Rainald Goetz, wenn er seinen (teilweise O-Tone zitieren-
den) Kommentar zu Agtengeichen XY mit einer Reverenz gegeniiber Nettelbeck — als einem
weiteren ,Traditionsstifter® in Sachen Transkription — beendet: ,,Und schlieBlich ist es nicht
einmal eine Frage, ob Mainz wie es singt und lacht inzwischen etwa gar nicht mehr von sel-
ber so singt und lacht wie es singt und lacht, sondern nach den in Mainz Wie Es Singt Und
Lacht verbindlich nachgeschriebenen Vorschriften, sondern eine Verneigung vor Uwe
Nettelbeck™ (Goetz, Kromos (Anm. 13), S. 92). Aktenzeichen XY-Moderator Eduard Zimmer-
mann gehort wiederum zu Hans Rosenthals Gisten in der von Nettelbeck transkribierten

Dalli-Dalli-Sendung.
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zehn Kandidaten, zwei Solisten, interessanten Spielen. Vierzehn Kandidaten,
kénnen Sie mitrechnen, acht Mal bei unserem Schnelldenkerspiel, zwei Kan-
didaten bei der Dalli-Tonleiter, und vier Giste haben wir eingeladen zu unse-
rer Dalli-Reise, heute beschiftigen wir uns mit Spanien.” (,,Dalli-Dalli”, S.
342) Dabei wird nicht nur allerhand Prominenz — darunter mit Eduard ,,Ga-
noven-Ede®“ Zimmermann von Aktengeichen XY eine andere Instanz des ,in-
teraktiven® Fernsehens —, sondern auch Hans Rosenthals rhetorisches
(Durchhalte-)Vermogen vorgefiuhrt. Wobei ,vorgefiihrt® hier keineswegs auf
eine negative Darstellung hinweist: Der Text gibt keine Anhaltspunkte, ob er
aus der Perspektive des Fernsehkritikers geschrieben wurde oder sich der Ob-
session eines Fans verdankt. Was die Bewertung des Phinomens betrifft, lat
er den Leser im bestens Vertrauten ziemlich allein.

Trotzdem ist die Auswahl von Dalli-Dalli wohl kaum beliebig: Nicht zu-
letzt handelt es sich bei dem duBlerst populiren Showmaster ,Hinschen® Ro-
senthal auch um eine Symbolfigur fiir die Méglichkeit einer deutsch-jidischen
Versohnung. Seine als bekannt vorauszusetzenden autobiographischen Be-
richte liber seine Verfolgung durch die Nazis — das Versteck in einer Berliner
Gartenlaube, unter einem Bett, auf dem SA-Minner sallen — sind bei der Lek-
tire des Dalli-Dalli-Transkripts als Subtext zugleich anwesend und abwesend.
Die durchgehaltene Harmlosigkeit von Rosenthals von Sportsgeist gepragter
Unterhaltungskunst vermittelt auch den Eindruck einer Art Stillhalteabkom-
mens: Das Publikum freut sich uber die Normalitit der deutsch-jidischen
Nachkriegsbeziehungen und bleibt dafiir von jeglichem Ausbruch aus der
Unterhaltungsroutine verschont. (Apropos Sportsgeist: Das Transkript bringt
auch die ritualisierte Miniaturekstase in Erinnerung, Rosenthals in jeder Sen-
dung erwartbaren Hipfer: ,,,Oh, Sie sind der Meinung, das war — — —* Publi-
kum: ,Spitze!*; ,,Dalli-Dalli*, S. 364).

Als Zeitdokument funktioniert das Transkript aber auch gerade in den
zahllosen verzeichneten Details: Die zwei Mark pro verkaufter Schlager-LP
an die Deutsche Krebshilfe und die Stiftung des erspielten Geldes fiir einen
guten Zweck erinnern an den bis heute in vielen Unterhaltungssendungen
gepflegten kompensatorischen Verkauf von gutem Gewissen; eine Ratespiel-
aufgabe verdeutlicht die Rolle des West-Fernsehens fir die deutsch-deut-
schen Beziehungen zu Zeiten der Mauer und die diesbeziiglichen Gedicht-
nispraktiken: ,,Ich nehme an, eine Frage, die viele, die driiben hinter der Mau-
er wohnen, freuen wird. Nennen Sie alle Orte und Stidte in der DDR, die Ih-
nen einfallen. Sie beginnen. Dalli dalli!* (,,Dalli-Dalli*, S. 362 f.)

Vielleicht zeigt sich beim Dalli-Dalli-Transkript am deutlichsten, was auch
fiir die anderen beiden Texte gilt, nimlich dal3 es sich auch um Kongept-Biicher
handelt, die den Mythos von Autorschaft als Originalitit noch einmal demon-
tieren (wobei ich mit Bezug auf Goetz und Kempowski schon angedeutet
habe, daB auf den Autorstatus keineswegs verzichtet wird).”! Entsprechendes

31 Ein anderes Beispiel hierfiir ist das von Nettelbeck in verschiedenen Texten verwendete
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gilt fiir die Geste, sich statt den literarisch nobilitierten groflen Gegenstinden
dem moglichst Trivialen zuzuwenden. Hier kommt allerdings eine dialekti-
sche Logik zum Tragen, die durch die eventuellen Absichten der Transkriben-
ten nicht vollstandig reguliert werden kann. Denn die Verwendung von Pop-
kultur-Elementen in hochkulturellen Kontexten bringt immer dann auch eine
betonte Zuschreibung von Trivialitit mit sich, wenn der Impetus, high-low-
Grenzen zu durchbrechen, in den Vordergrund riickt. Dal3 auch solche Texte
an der Trivialisierung ithres Jow‘-codierten Gegenstandes beteiligt sind, die
das vermeintlich Triviale als eigentlich komplexes Faszinosum darstellen,
hingt mit der anhaltenden Wirksamkeit der high-low-Unterscheidung zumin-
dest im deutschen Kulturbetrieb zusammen (wobei sich in den neunziger Jah-
ren hier einiges getan hat).’? Popkultur-Referenzen werden hiufig noch im-
mer als Signale fiir ,Uberschreitung gelesen — als zeitgendssische Variante ei-
nes literarischen Realismus geraten sie nicht in den Blick. Exkurse in die Do-
mane des ,Niedrigen‘ ebenso wie das Verfahren des Abschreibens lassen sich
aus dieser Perspektive auf den einfachen Nenner der ,Provokation® bringen.

Aber die Lesart von Transkription als Statement an sich, die die Lektire
ersparen wiirde, greift zu kurz. Und natiirlich werden und wurden die Texte,
um die es hier geht, auch interpretiert, und zwar in der Regel als Fernseh k-
tik. Zeitgenossische Reaktionen auf das Dalli-Dalli-Transkript, die das Folge-
heft der Republik dokumentiert, sehen darin einen Beweis dafir, ,,daf} das
,Medium* niemals die ,Botschaft® sein kann. Was sich so bl6d liest, kann auch
in der originalen Gestalt nur bléd sein.“??

Dieser These mochte ich nicht nur in bezug aut Dalli-Dalli widersprechen.
Die Schriftfassung riickt eher den ,ganz normalen Wahnsinn® in den Blick,
den die Perfektion der Unterhaltungskunst nicht verdeckt, sondern der genau
in deren Perfektionierung besteht — genau darin besteht auch die analytische
Dimension des Transkripts selbst, die die vorliegende Lektire ihrerseits um-
schreibt. Allen Unterschieden zum Trotz, oder: gerade in ihrer Unterschied-
lichkeit, bestitigen die TV-Transkripte das Diktum MclLuhans und zeigen,
dal3 das Medium einen Unterschied macht. Fernsehen ohne Bilder ist kein
Fernsehen, sondern etwas anderes.

Prinzip ,Liste’. Fur eine Auflistung seiner vollstandigen Plattensammlung incl. Bestellnum-
mer (Stand: 29. Juni 1970) vgl. Nettelbeck, Uwe, ,,Generalthema ,Trivialmythen® (um es ein-
mal so zu nennen)®, in: Trivialmythen, hrsg. von Renate Matthaei, Frankfurt a. M. 1970, §.
151-179.

Die US-amerikanische Literatur z. B. trifft diesbeztiglich nicht auf strukturell andere Bedin-
gungen, aber dank der Experimente einer medieninteressierten Nachkriegs-Avantgarde
(Pynchon, Del.illo u. a.) haben sich zumindest sehr viel frither andere Standards etabliert.
Vgl. dazu Wallace, David Foster, ,E Unibus Pluram: Television and U.S. Fiction* [1990],
in: Ders.: A Supposedly Fun Thing I'll Never Do Again. Essays and Arguments, Boston, New
York, London 1997, S. 21-82.

3 H.K.]., in: Frankfurter Rundschau, 19. August 1982, zitiert nach: Die Republik, Nr. 68-71, 22,
Mai 1984, S. 37.

32
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4. Ephemeres und Ephexis

Ich zitiere aus dem Klappentext von Bloomsday '97: ,Ein Medium, dessen
Hauptcharakteristikum ungehemmtes Fluten und Rauschen ist, wird plétzlich
fixiert. Die flichtigen Erscheinungen des Alltags blicken dem Leser aus dem
klassischen Medium des Buches fremd und befremdlich entgegen.“ In der
Rede tiber die medialen Differenzen zwischen Fernsehen und Buch ist die Di-
chotomisierung von Flichtigkeit versus Fixierung so einschligig wie die To-
pik, die sie organisiert: Das Fliichtige bzw. Fliissige, Vergingliche, Augen-
blickshafte, Transitorische wird dem Fixierten bzw. Festen, Bleibenden, Be-
stehenden, Archivarischen gegeniibergestellt.”* Dem entsprechen die voraus-
gesetzten Normalititsstandards fiir Inhalt und Rezeption: Fernsehen ist fir
das Ephemere, fiir Tagesaktualititen zustindig und einer zerstreuten Rezep-
tion zuganglich, wihrend Bilicher dem uberzeitlich Relevanten verpflichtet
sind und Konzentration abverlangen. Die TV-Transkripte erweisen sich als
Schauplatz, wo diese Dichotomisierung aufgegriffen, aber auch verkompli-
ziert wird, und zwar unter anderem, weil Abschreiben die Operation und den
Eftekt der Verlangsamung beinhaltet.

Zitat Nietzsche: ,,Unter Philologie soll hier, in einem sehr allgemeinen Sin-
ne, die Kunst, gut zu lesen verstanden werden, — Thatsachen ablesen kénnen,
ohne sie durch Interpretation zu filschen, obne im Verlangen nach Verstind-
niss die Vorsicht, die Geduld, die Feinheit zu verlieren. Philologie als Ephexis
in der Interpretation: handle es sich nun um Biicher, um Zeitungs-Neuigkei-

* Die nachhaltigen kulturellen (und kulturwissenschaftlichen) Struktureffekte des Gegensatz-
paars fest/fliissig und seiner Metonymien hat Aleida Assmann in einem historischen Quer-
schnitr aufgezeigt; vgl. Assmann, Aleida, ,,Fest und flissig: Anmerkungen zu einer Denk-
figur®, in: Kwltur als Lebenswelt und Monument, hrsg. von Aleida Assmann und Dietrich Harth,
Frankfurt a. M. 1991, S. 181199, Obwohl Assmann die historische Variabilitit der entspre-
chenden Zuschreibungen hervorhebt und das Oszillieren zwischen beiden Polen program-
matisch setzt, tendieren ihre Ausfithrungen zu einer Substantialisicrung der fest/flissig-Di-
chotomie. Diese ,Festschreibung® kiindigt sich bereits in der Vermutung an, der epistemo-
logische Status der ,,Denkfigur” lieBe sich als ,,absolute Metapher* im Sinne Blumenbergs
beschreiben (ebd., S. 181). DaB damit auch die an die Topik des Festen und Fliissigen ge-
koppelte High-Low-Dichotomie perpetuiert wird, verdeutlicht die frappierende Nihe von
Assmanns Argumentation zu Schopenhauers kulturkritischer (hier: literaturimmanenter)
Gegentberstellung einer ,flieBenden® und einer , stehenden Litteratur®: [ Es giebt, zu allen
Zeiten, zwei Litteraturen, die ziemlich fremd neben einander hergehn: eine wirkliche [!] und
eine bloB scheinbare. Jene erwichst zur BLEIBENDEN LITTERATUR. Betrieben von Leuten,
die FUR die Wissenschaft, oder die Poesie, leben, geht sie ihren Gang ernst und still, aber
duferst langsam, producirt in Europa kaum ein Dutzend Werke im Jahrhundert, welche je-
doch BLEIBEN. Die andere, betriecben von Leuten, die VON der Wissenschaft, oder Poesie,
leben, geht im Galopp, unter groBem Lerm und Geschrei der Betheiligten, und bringt jahr-
lich viele Tausend Werke zu Markte. Aber nach wenig Jahren frigt man: wo sind sie? wo ist
ihr frither und so lauter Ruhm? Man kann daher auch diese als die flieBende, jene als die
stehende Litteratur bezeichnen™ (Schopenhauer, Arthur, ,Ueber Lesen und Biicher®, in:
Ders.: Werke in 5 Banden, hrsg. von Ludger Litkehaus, Bd. 5: Parerga und Paralipomena: Kleine
philosophische Schriften 11, Zirich 1988, §290-297, S. 480-486, hier § 296, S. 483).
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ten, um Schicksale oder Wetter-Thatsachen, — nicht zu reden vom ,Heil der
Seele® [...]“?° (oder von ,Fortschritten fiir die Menschheit’, liee sich hinzu-
fugen). Ephexis hei3t wortlich: Verzégerung. Nietzsches auf Philologie bezo-
gene Programmatik erfal3t sehr prignant zwei der fur TV-Transkription rele-
vanten Aspekte: das Ideal einer Transkription ohne Interpretation und die
Verlangsamung als Bedingung einer adidquaten Lektiire, die der Interpretation
vorgeordnet wird.

Wiren die Texte also mit ,Fernsehphilologie® doch besser beschrieben als
mit dem Klischee von der ,postmodernen Zitatmontage, vom zur Schnittstel-
le medialer Sendungen aufgelosten Subjekt? Es geht hier um die Tatsache,
daf} die TV-Transkripte noch dort, wo sie an der in der Einleitung dieses Ban-
des angefiihrten Feier der ,,Unerreichbarkeit des Kursorischen“?® teilhaben,
den Umweg iiber statarische Lektiiren nehmen miissen. ,,this is a recording /
this is a recording / this is a recording® (7989.1, S. 19): Die TV-Transkripte
von Kempowski, Goetz und Nettelbeck sind strenggenommen weniger Miz-,
als vielmehr Abschriften. Mitgeschrieben haben Speichermedien: Videorecor-
der bzw. Tonband®’ — also Apparate, die ,lesen‘. Hier ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dal3 die Lesemetapher sich auf verschiedene Begriffe von Lektiire
beziehen kann. Im Fall ,lesender Apparate® bezeichnet Lesen den technischen
ProzeB3 der Decodierung; die durch sie geleistete Lektiire bzw. Transkription
entspricht also jener Form der Signalverarbeitung, wie sie etwa Friedrich Kitt-
lers Medienbegriff zugrunde liegt.”®

Was nun die TV-Transkripte betrifft, so ist die Aufzeichnung von elektro-
nischen Signalen nur ein Zwischenschritt, auch wenn sie als Lektiireform fiir
das Ideal einer moglichst ,originalgetreuen®, ,reinen® Transkription einstehen
mag. Sie fungiert als technische Moglichkeitsbedingung fiir eine andere Lek-
ture, die von diesem Ideal notwendig abweicht und die den lesenden Apparat
selbst als Leseapparatur einsetzt: ,Rewind — slow motion — still — pause — fast
forward — stop: Das sind die technischen Mittel (die sogenannten features des
Videorecorders), die wir benotigen, um markante Spuren in der elektroni-
schen Textur auf- und wiederzufinden® — so Siegfried Zielinski in einem Text

% Nietzsche, Friedrich, ,,Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, Nr. 52%, in: Kritische Stu-

dienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 6, 2. Aufl., Minchen 1988,
S. 233, Zu Nietzsches Begriff der Ephexis und den philologischen Folgen vgl. Birus, Hend-
rik, ,,Nietzsche als Interpret”, in: Eupborion 78, 1984, S. 436—-449; Wegmann, Nikolaus,
»,Was heiBt einen klassischen Text' lesen? Philologische Selbstreflexion zwischen Wissen-
schaft und Bildung®, in: Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jabrbundert, hrsg. von Jir-
gen Fohrmann und Wilhelm VoBBkamp, Stuttgart 1994, S. 334—450, bes. S. 419 ff.
% Stanitzek, ,, Transkribieren. Medien/Lektiire” (Anm. 4), S. 12.
" In Bloomsday '97 wird das explizit ausgewiesen; auch Goetz erwihnt in Kronos Tape- und Vi-
deorecorder. Wie die Tonspur von Dalli-Dalli aufgezeichnet wurde, ist mir unbekannt; die
minutitse Mitschrift kann aber nicht ohne technische Hilfsmittel zustande gekommen sein.
Vgl. etwa Kittler, Friedrich, ,,Am Ende der Schriftkultur®, in: Der Ursprung von Literatur. Me-
dien, Rollen, Kommunikationssituationen zwischen 1450 wnd 1650, hrsg. von Gisela Smolka-
Koerdt, Peter M. Spangenberg und Dagmar Tillmann-Bartylla, Miinchen 1988, 5. 289-300.
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iber die ,,Auslegung von elektronischen Texten“.”” Am Buchmedium entwik-
kelte philologische Operationen wie Blittern oder das gezielte Ansteuern be-
stimmter Stellen zur wiederholten Lektire finden ihre Entsprechung im Vor-
oder Zuriuckzuspulen, in der Verlangsamung des audiovisuellen ,FlieBtexts®
und dem Standbild. Die Videoaufzeichnung verhindert die Verfliichtigung
des audiovisuellen Textes — viereckige Erbsen, die nicht von der Gabel rol-
len. Der nichste Schritt ist die Ubertragung in den Schrifttext, der dann wie-
derum zum Gegenstand von Lektire und von philologischen Operationen
wird — zu denen mit dem Zitieren auch das Abschreiben gehort (wie es z. B.
von mir hier praktiziert wird).

Ich zitiere, diesmal aus einem bislang unerwihnten Transkript: ,,Andauern-
de Versprecher ... sind das ,Versprecher? Wir fangen an, die ,Slips‘ zu sam-
meln (das Ohr ist ja eher freundlich, gleicht von selber diesen und jenen Un-
fug aus, den es gar nicht erst ,hort’, sondern gleich in etwas ,Geliufiges®, et-
was an ,Kommunikation® Grenzendes tbersetzt); was sagt er denn? / Willkir,
sagt er. O ja, die Ethich, auch die Technich und die GroBtechnisch. Eine ,Un-
tepeitsche* erscheint vorm Ohr, ja, Hundepeitsche, ja richtig, das gab es. Ju-
den vor der Gaskammer ,sogen sich aus‘... [...] und nun macht er aus Dosto-
jewski, mit dem er grade seinen Satzsalat ziert, ,Destojewski‘. Wir spulen zu-
rick: wirklich, Destojewski rede ich jetzt weiter.“* Klaus Theweleit liest die
Rede Jenningers 1988 anliBlich der Reichskristallnacht, die zu dessen Abgang
als Bundestagsprisident fihrte, mit dem Videorecorder. Theweleit liest lang-
sam, statarisch, gerade wei/ es ihm um Interpretation geht, und zwar um eine,
die nicht ,spezifische ,Aussagen*, sondern die ,totale Abwesenheit eines
personlichen Gestus, eines Sprechakts feststellt — womit die Ausloschung der
Opfer fortgesetzt werde.

Anders ,,Dalli-Dalli”, ich spule vor zu einer ganz bestimmten Stelle: ,,Mein
ehemaliger Chef und Abteilungsleider — — — leiter wurde heute siebzig, und
ich hab’ sehr viel von thm gelernt” (,Dalli-Dalli“, S. 343) — Fast forward:
»Wir geben alle sechs, also alle sechs werden gegeben. Jetzt mal sechs, mal
sex hitt’ ich auch sagen kénnen, und wir wollen von Thnen wissen, woran Sie
denken, wenn Sie den Begriff Paradies horen® (,,Dalli-Dalli, S. 350). Auch
bei diesem Transkript kommt Freud ins Spiel: Leider mein Abteilungsleider,
und in einem Fernsehquiz, wo paradiesische Zustinde als krampfhafte Un-
terhaltungsunschuldigkeit durch Vermeidung jeglicher Anst6Bigkeit kultiviert
werden, hat Sex nur als Flichtigkeitsfehler vorzukommen. Das ist nun (mei-
ne) Interpretation, die die Mitschrift provoziert, aber — anders als die Tran-
skription Theweleits — nicht mitliefert. Aber bereits die Entscheidung fiir die

¥ Zielinski, Siegfried, ,Auslegung von elektronischen Texten. Jean-Luc Godards Mini-Serie
,Histoire(s) du cinéma®™, in: Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs, hrsg. von Helmuth Brackert
und Jorn Stiickrath, Reinbek 1992, S. 237-249, hier S. 244.

¥ Theweleit, Klaus, ,,Kann es denn Zeitungen geben nach Auschwitz?*, in: 710 Jabre tag (Jubi-
laumsausgabe), Berlin 1989, S. 16-23, hier S. 17.
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Transkription des Versprechers in der unkommentierten Da/li-Dalli-Mitschrift
zeigt, dall Nietzsches Ideal des ,Ablesens® ohne Interpretation in Reinform
nicht zu haben ist.

Die TV-Transkripte sind das Ergebnis einer ephexis des Ephemeren qua
[eseapparatur, und das erfordert auch dort den Zwischenschritt einer stata-
rischen Lektiire, wo sie — wie Bloomsday '97 — die kursorische Lektire, das
fliichtige Uberfliegen, als vermeintlichen Normalfall der Fernsehrezeption in-
szenieren. Dabei scheinen Goetz’ und Kempowskis Mitschriften die Flichtig-
keit des Gegenstands beibehalten zu wollen und sich selbst zur flichtigen
Lektiire anzubieten. Es sind nicht-lineare Texte, in denen man blittern, ein-
zelne Passagen lberfliegen kann, was aber eine intensive Stellenlektiire nicht
verhindert — so wenig wie, dank Video, das Fernsehen. Mit der Transkription
als Effekt von und Voraussetzung fir eine verlangsamte Lektire nutzen die
TV-Mitschriften das Schriftmedium auf eine vergleichbare Weise, wie es
Adorno lange vor der Entwicklung der Videotechnik der Fernsehforschung
(verstanden als Ideologiekritik) anempfohlen hat: ,,Die inhaltliche Analyse
von Fernsehmanuskripten ist geraten, weil sie wiederholt sich lesen und stu-
dieren lassen, wihrend die Vorfilhrung vorbeifliegt. Wiirde dem entgegenge-
halten, das behende Phinomen bringe schwerlich alle jene Wirkungen hervor,
welche die Analyse als Potential des Manuskripts bestimmt, so ist darauf zu
erwidern, daB3, da ja jene Implikationen in weitem Malle aufs Unbewul3te zu-
geschnitten sind, thre Macht tiber den Zuschauer vermutlich anwichst in ei-
ner Perzeptionsweise, die der Kontrolle seines bewullten Ichs so rasch sich
entzieht.“4!

Der Medienwechsel hin zur Schrift beinhaltet per se eine Verzogerung
auch bei der Rezeption — mit dem Effekt, da3 tatsachlich, wie der Klappen-
text von Bloomsday 97 will; die ,flichtigen Erscheinungen des Alltags [...]
fremd und befremdlich® wirken: Fernsehen abschreiben als Fern-Schreiben.
Bei Kempowskis Bloomsday '97 erweist sich das Distanzieren allerdings bei ge-
nauerem Hinsehen als Denunzieren. Denn trotz Aufzeichnung wird das Eph-
emere — im Sinne des nicht nur Fluchtigen und Flissigen, sondern zumindest
sub specie aeternitatis auch Uberflissigen — als solches bestitigt. Die Mitschrift
wird gerahmt und in die richtige Perspektive gertickt durch das vorangestellte
Motto aus Joyce’ Ulysses: ,,[...] in dieser geschwitzigen, allumfassenden,
mischmaschigen Chronik. Erstaunlich!® Geschwitz, Mischmasch: Vor dem
Hintergrund des so lancierten Ressentiments ist es dann weniger verwunder-
lich, daB trotz des automatisierten Verfahrens die einzelnen Sequenzen fast
immer aus vollstindigen Sitzen bestehen, wobeil Passagen, die die klassischen
Topoi der Geschwitzkritik bedienen, wie Wetternachrichten oder Talk-

1 Adorno, Theodor W., ,,Fernsehen als Ideologie®, in: Ders., Gesammelte Schriften, hrsg. von
Rolf Tiedemann, Bd. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft 11. Eingriffe. Stichworte. Anbang, Frank-
furt a. M. 1977, S. 518-532, hier S. 518. Allerdings werden in Drehbuchmanuskripten die
Bilder natiirlich nicht gezielt ausgespart, sondern als Beschreibung antizipiert.
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shows**, mitunter besonders lang sind. Jeder Stundenabschnitt wird eingelei-
tet durch die entsprechenden Zitate aus einer Internet-Version des Ulysses mit
dem sprechenden Titel: ,,Ulysses for dummies®. Die konzeptuelle Grundidee
des mechanisiert produzierten Transkripts wird durch solche manierierten
Einfille, die ,neue® Medien jenseits des Buches als trivial, trivialisierend und
dariiber hinaus imperialistisch expansiv diskreditieren, der richtigen Lesart
zugefihrt: Fernsehen macht dumm, und das Internet nimmt das Staffelholz
auf und stellt sich auf Dummies ein — das Buch bleibt auf der Strecke. Dar-
uber hinaus aber legitimiert sich der Text selbst als kulturell hochwertig, eben
als |Literatur®, und sichert auch dem Transkriptionsautomaten die Aura von
Autorschaft.

Wihrend dem vorsitzlich zwangsiberfluteten Dauergucker Kempowskis
keine Fernsehzeitschrift zu Hilfe kommen darf, um Sendungen gezielt anzu-
steuern oder zu umgehen, wird dem Leser von Bloomsday '97 ein Register mit-
geliefert (also ein Transkript im Transkript). Dieses erweist sich aufgrund sei-
ner fehlenden Systematik weniger funktional als plakativ. Die Schlagworte
fassen das ,Mischmaschige’ noch einmal komprimiert zusammen: Brustver-
groBerung, Grillmeisterschaft, Krustenechse, dazwischen ,,schwere Zeichen*
(Rutschky) wie AIDS und gewichtige Themen wie NS-Verfolgte — wir haben
verstanden: das zynische Nebeneinander, mit dem das Fernsehen alle Rele-
vanzunterschiede einebnet —, auBerdem Skurriles oder ein unschuldiges
Springseil.*> In dieser Liste fehlt, fiir Dummies, nur noch ,Reiziiberflutung’.

Anders Goetz, wen immer er hier zitiert (ich tippe auf Luhmann): ,, ,Die
Analyse dieser Beziehungen und allgemeinen Zusammenhinge macht das
Wahrnehmen aus [...] Diese BewuBtseinsform ist in besonderem Malle wi-
derspriichlich, weil sie Einzelnes und Allgemeines nur vermischt.® / (was
heil3t da: nur) — Kunst: Gemisch (die Mischung muf} stimmen) — Stimmen
(Stimmung)*“ (7989.1, S. 33). Wenn Goetz’ und Kempowskis Medienmit-
schriften sich darin dhneln, dal beide einen Querschnitt durch die heteroge-
ne Masse der gesendeten Zeichen setzen, um die sogenannte Informations-
flut auf Papier zu bannen, so liegt der zentrale Unterschied darin, da3 die
Fragmente in Goetz’ Text als gleich bedeutsam, in dem Kempowskis als
gleich unbedeutend prisentiert werden. Als komplementare Figur zur Waht-
nehmung ist das Ereignis eine zentrale Kategorie in 7989. Doch die Aufzeich-

2 Vgl. Stanitzek, Georg, »1alkshow-Essay-Feuilleton-Philologie®, in: Weimarer Beitrage 38,
H. 4, 1992, S. 506-528.

* Wo es sich bei den Lemmata dieses Registers nicht ohnehin um Kollektivsymbole handelt,
werden sie aufgrund des uniibersehbaren kulturdiagnostischen Anliegens von Kempowskis
Projekt als solche in Szene gesetzt. Zur Kollektivsymbolik und deren interdiskursiver Funk-
tion als eine Art ;sozialen Klebstoffs® in durch Spezialisierung ausdifferenzierten Kommuni-
kationsgemeinschaften vgl. die Arbeiten von Jirgen Link; stellvertretend: Link, Jiirgen, ,,Li-
teraturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in

der Kollektivsymbolik®, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. von Jirgen Fohr-
mann und Harro Miiller, Frankfurt a. M. 1988, S. 284-307.
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nungen machen keinen Unterschied zwischen dem vermeintlich Marginalen
und den ,groflen® Ereignissen (Mauerfall, Wiedervereinigung), die ihre histo-
rische Dimension erst retrospektiv entfalten. Um in Goetz’ (fir die Selbststi-
lisierung zum ,deutschen Dichter® bezeichnende) Metaphorik zu bleiben: Jeg-
liches Geroll wird dem ,,Gebirge* einverleibt, wobei die gelegentlichen Gip-
feltreffen mit groBen Geistern wie Luhmann, Hegel und Adorno dem Ni-
veauverlust zusatzlich vorbeugen (vgl. stellvertretend: 7989.7, S. 310).

Goetz’ kommentiertes Zitat zur ,,BewuBtseinsform* des Wahrnehmens
gibt auch einen Hinweis auf die Fiktion, die Routinen der Informationsverar-
beitung konnten zugunsten einer ungefilterten Wahrnehmung auBler Kraft ge-
setzt werden. Nietzsches Unterscheidung zwischen bloBem ,Ablesen® und In-
terpretation kann auch auf dieser Ebene nur ein Ideal formulieren, das als ab-
solutes zumindest dann unerreichbar ist,** wenn mit kommunikativen Ab-
sichten wahrgenommen wird; Wahrnehmen heil3t dann bereits Lesen bzw.
Schreiben.*® Als Aufgabenstellung ist dieses Ideal aber nicht diskreditiert;
vielmehr hieB3e es umgekehrt, einer Fiktion von Authentizitit und Unvermit-
teltheit aufzusitzen, die Transkriptionseffekte nur als Verluste zu kritisieren.
Trotzdem: Die jeweiligen Strategien der impliziten Kommentierung machen
einen Unterschied, und wie die flichtige, aber gelegentlich verlangsamende
Lektiire der TV-Transkripte zeigt, stehen dabei ganze kulturdiagnostische,
medienkritische, literarische und eben immer auch ideologische Programme
auf dem Spiel.

5. Sie sehen, Sie sehen nichts

Apropos Medienkritik kurz vor SendeschluB} ein letzter Blick in 7989: |, Tjal,
diese Bilder!, meine Damen und Herren!, sagen alles!* (7989.7, S. 19). Dieses
Statement fal3t, verstirkt durch die quasi-phonetische Transkription, noch
einmal prignant zusammen, dal} das Fehlen der Bilder zugunsten des Ab-
schreibbaren Methode hat (in anderen Texten arbeitet Goetz ja auch mit Bil-
dern, unter anderem von Fernsehbildschirmen®®). Womit wir wieder bei der

Mit dieser Einschrinkung — die in Goetz’ Parazitat angelegt ist — wird hier auch die sprach-
philosophische Debatte tiber den pri-/semiotischen Status von Wahrnehmung umgangen.
Wie Hubert Winkels zutreffend formuliert, seligiert Goetz’ Transkript ,,aus dem Material
mit einer Art freischwebender Aufmerksamkeit, die noch kein differenziertes Muster kennt,
aber iiber ein gestimmtes Ohr verfiigt, ein Ohr fiir verborgene Ahnlichkeiten und Gegen-
satze, Nachbarschaften und Fremdheiten, fiir semantische Tiefenverhiltnisse ebenso wie
fur klanglich-rhythmische Oberflichenfiigung” (Winkels, ,Parodie und Uberbietung. Rai-
nald Goetz und Patrick Roth* (Anm. 26), S. 89).

Zu Text-Bild- als manipulierbaren Kommentarverhaltnissen vgl. etwa eine Collage in
Goetz, Kronos (Anm. 13), o. P. [S. 112], wo aus dem Fernsehen abphotographierte Bilder aus
Godards A bout de souffle mit einem Text iiber den Einsatz von Photographie in der wissen-
schaftlichen Forschung kombiniert werden. Dazu, leicht verzerrt, das berihmtes Godard-
Zitat: ,Und Der Kleine Soldat sagt: Fotografie ist die Wahrheit. Film ist 24 mal Wahrheit
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Frage des Medienwechsels wiren, dem naheliegenden Einwand, warum statt
der Transkripte nicht einfach Videomitschnitte veroffentlicht wurden. Denn
die Ephexis in der Rezeption des Ephemeren erméglicht hier auch das genaue
Studium ,fluchtiger Bilder.

Aber das Fehlen der Fernsehbilder in den TV-Transkripten von Goetz,
Kempowski und Nettelbeck ist nicht allein dem Wechsel ins Schriftmedium
geschuldet; die Bilder werden ja auch nicht beschrieben, sondern thr Mangel
gezielt als solcher inszeniert. Durch diese Invisibilisierung wird die Komple-
xitat des Audiovisuellen auf eine Weise reduziert, dal der Effekt keineswegs
als Simulation, sondern als Verfremdung des Fernsehens zu beschreiben ist.
Ubrigens hatten verschiedene Leser/-innen den Eindruck, daB3 die Da/li-Dalli-
Mitschrift Erinnerungsbilder aufruft und auch gewisse Wiedererkennungs-
effekte des aktuelleren Kempowski-Buchs Visualisierungen auslosen, wah-
rend bei Goetz’ 7989 auch der innere Bildschirm leer bleibt.*’ Die Anonymi-
sierung der Stimmen, aber auch die schiere Masse der Fragmente scheinen die
Imagination zu blockieren — allerdings nicht die Erinnerung an eine diffuse
Grofle wie den ,Sound der spaten 80er”.

Festzuhalten bleibt, daB3 der Bezug der TV-Transkripte zum Fernsehen
nicht darin besteht, dieses zu imitieren. Dem steht schon die bewul3te Kon-
zentration auf die Tonspur entgegen, also auf das Element, das in der Rede
uber das Fernseben (,Flimmerkiste, ,Glotze® etc. inbegriffen) meist als akzi-
dentielles behandelt wird. Entsprechend liegt die Starke der Texte in der Aus-
differenzierung auf seiten des Diskursiven; hier wird mit der Fixierung im
Schriftmedium eine Bestandsaufnahme kursierender Idiome geleistet, die
schon durch die Verlangsamung der Rezeption einer Jargonkritik oder einer
Diskursanalyse zugefiihrt werden, ohne daf3 die Texte diese explizit durchfiih-
ren mubBten. Insofern haben die Texte auch den Status von Dokumenten ei-
ner ,alternativen‘ Geschichtsschreibung, was 7989 und Bloomsday 97 ja auch
programmatisch sein wollen, wiahrend die dem Marginalen gewidmete Akri-
bie der Dalli-Dalli-Mitschrift retrospektiv auch einen gewissen Camp-Charme
ausstrahlt. Und es gehort zu den Vorziugen von Kempowskis groB3angelegter
Denunziation des Ephemeren, dal3 sie zu dessen Archivierung beitragt.

Es handelt sich bei den TV-Transkripten also auch um eine Form von Do-
kumentarliteratur, die mit dem Fernsehen eine Facette zeitgenossischer
,Wirklichkeit zum Gegenstand nimmt, Die Zitatmontage gehort zu den zen-
tralen Verfahren, die dieses Genre ausgebildet hat. Dal3 die epistemologische
Funktion, die der Abschrift dabei zugesprochen wird, eine eigene Form von
Lektiire voraussetzt, hat der in literarischen ebenso wie filmischen Montage-

pro Sekunde.“ Es ist aber die gegenseitige Erhellung von Text und Bild, die durch die Par-
odie als Lige denunziert wird; die Bildfolge behilt fir sich genommen ihre ,Wahrhaftigkeit'.
Diesem ,empirischen‘ Befund entspricht der Eindruck, daB3 die Texte ausnahmslos sehr
,deutsch® sind und die Rezeption diesen kulturellen Referenzrahmen voraussetzt; eine Uber-
setzung ist schwer vorstellbar.
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praktiken erfahrene Alexander Kluge in einem Text iiber ,,Verarbeitungsfor-
men der Erfahrung® genau beschrieben — weshalb ich ihn hier ausfihrlich zi-
tieren mochte: ,,Das 20. Jahrhundert hat selbst kaum eigenstindige Werkzeu-
ge dafir hervorgebracht. Es vertraut ganz auf das Arsenal des 19. Jahrhun-
derts, auf dessen Neubearbeitung. Die Mittel und Auswege, die sich im 18.
Jahrhundert angedeutet haben, werden nachlissig behandelt. Die Bearbei-
tungsformen der Erfahrung, die dem 19. Jahrhundert entstammen, werden
wiederum selektiv und eklektisch angewendet: einerseits zur Herstellung von
Ubersichten, andererseits zur Herstellung von I/usionen und Bildern. Beides ent-
spricht nicht dem, was man bei Biichern lesen nennt: dem Entziffern des
Textes. Eher geht es um eine Technik der Verweigerung: es wird nicht tiber-
setzt, sondern ein Ersatz gebildet. Das Lesen eines Textes, den die wirklichen
Verhiltnisse geschrieben haben, wird verweigert und ein Realititsbild, das
vertraut ist, an dessen Stelle gesetzt — das ist der Grundmechanismus der Be-
arbeitung. [...] Die Blécke untereinander haben verbliffend wenig Verkehr.
Alle Wirklichkeiten gemeinsam zeigen keine Notwendigkeit, keine Fatalitat,
sondern absolut Mangel an Bearbeitung.“#

Die vorangegangenen Ausfihrungen zur impliziten Kommentierung haben
gezeigt, dal3 die Transkriptionseffekte den ,,Mangel an Bearbeitung®, den das
,bloBe Abschreiben® programmatisch setzt, relativieren. Dal3 das Transkript
nicht der ,Wirklichkeit® entspricht, ist die Riickseite der Tatsache, daB3 diese
auBBerhalb von Transkripten nicht verfugbar ist.*” Als Versuche der Uberset-
zung von ,Fernsehwirklichkeit® ins Buch bilden die TV-Transkripte ihrerseits
einen , Ersatz, der von der Herstellung von Ubersichtlichkeit zwar weit ent-
ternt bleibt, aber deutlich Spuren der Bearbeitung aufweist.

Dal3 die Starke dieser TV-Transkripte mit threr Schwiche identisch ist —
die Flucht vor dessen Bildern —, bringt mich zu der Annahme (und zurtick zur
Ausgangsunterscheidung von wissenschaftlicher ,vs.* literarischer Transkrip-
tion), dal} bei einem Medienwechsel — wie hier vom Fernsehen zum Buch —
vielleicht die iiberzeugendere Strategie diejenige ist, die den Mangel an Uber-
tragungsmoglichkeiten, also die mediale Spezifitat des Transkripts, nicht un-
terschlagt, sondern als Restriktion, aber auch, emphatisch formuliert, als
,Chance‘ betont.® Auch wenn diese Flucht vor dem Bild dessen ideologiekri-
tischer Dimonisierung als archaisch und irrational und der Paranoia der ,Ver-
blendung® entgegenkommt, sind die TV-Transkripte nicht auf den Nenner
von Fernsehkritik zu bringen. Die steht nun auch nicht bei allen ausdriicklich

Kluge, Alexander, ,Das Lesen des Textes wirklicher Verhaltnisse. Die schwerwiegende Fra-
ge, ob wir die Chitfre unseres Jahrhunderts verstehen™, Nachwort zu Hans Dieter Miiller:
Der Kopf in der Schiinge [1985], in: Negt, Oskar/Kluge, Alexander, Mafverhaltnisse des Politi-
schen. 15 Vorschldage zum Unterscheidungsvermagen, Frankfurt a. M. 1992, S. 195 f.

¥ Vgl. Jiger (Anm. 2), S. 32 f.

Zu den sachdienlichen Hinweisen in Bloomsday '97 fuir die Fernsehforschung in Fragen des

Programmangebots (Wiederholungen, erkennbare Zeitleisten) vgl. Bleicher, , Rez. Walter
Kempowski“ (Anm. 8), S. 169.
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auf dem Programm, und gerade Goetz greift den medienkritischen Topos
,Fernsehen generiert Wirklichkeit® als Tatsache auf, mit der man arbeiten
mulB. Es geht nicht um ein Zuriick zur Natur, sondern um Erfassung der ver-
mittelten als eben der ,,wirklichen Wirklichkeit*. Der Authentizitatsanspruch
(wohlgemerkt: nach Maf3gabe des eigenen Mediums, dem der Schrift) lat ,die
Medienwelt® aber als zweite Natur erscheinen — und den Unmittelbarkeitswil-
len als eine Art Rousseauismus zweiten Grades. Von daher erklart sich viel-
leicht, warum die Trivialisierung des Fernsehens auch in den beiden anderen
TV-Transkripten nicht so recht gelingt — der Effekt ist eher seine Transzen-
dierung; wenn es darin ein kritisches Anliegen gibt, so ist es von der Faszina-
tion schwer zu unterscheiden.

Als letztes Ergebnis dieser mehr oder weniger fliichtigen Lektiire wire also
festzuhalten, daB3 die Transkribenten nicht nur zerm Fernsehen, sondern auch
drin sitzen. Um kurz vor dem Ausschalten noch einmal aus Bloomsday 97 zu
zitieren:

,2W[eibliche] S[timme] 1: Hey, tut endlich was, anstatt rumzusitzen! Meine Pixel
fangen an, auszufransen!

m[annliche] S[timme] 1: Meine beste Freundin — gefangen in einem Fernseher!

w.S.1: Helft mir! Ich schwore, ich werde nie wieder fernsehen, wenn ithr mich hier
rausholt!

m.S.1: Das ist doch blod! Ich stelle es einfach ab!

w.S.1: Nimm deine Finger weg! Oder willst du, daB ich fiir ewig verschwinde?

m.S.1: Tu es nicht! Du kannst doch nicht deine eigene Schwester ausschalten!

w.S.1: Bitte tut endlich was!

m.S.2: Ich war das nicht! Sie hat einfach nur zuviel ferngesehen! [...]* (Bloomsday
97, S. 203)




